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1.  Podstawowe informacje o badaniu  

 

1.1.  Cele badawcze 

 

Gġ·wnym celem badania byġo poznanie opinii konsument·w w zakresie 

funkcjonowania rynku usġug telekomunikacyjnych oraz ocena preferencji 

konsument·w. 

Szczeg·ġowe cele badawcze zostaġy okreťlone w ramach czterech segment·w 

rynku telekomunikacyjnego i objőġy nastőpujŌce zagadnienia: 

1.  W zakresie telefonii stacjonarnej:  

a. posiadanie lub brak telefonu stacjonarnego (przyczyny, plany),  

b. znajomoťł spontaniczna dostawc·w usġug telefonii stacjonarnej, 

c. wybrany przez uűytkownika dostawca usġug, 

d. zakres korzystania z usġug: poġŌczenia lokalne, miődzymiastowe, 

miődzynarodowe i usġugi dodatkowe, 

e. skġonnoťł do polecania innym wybranego dostawcy i jego usġug, 

f.  wysokoťł pġaconych rachunk·w, 

g. ťrednia miesiőczna wysokoťł rachunk·w telefonicznych, 

h. reakcja na zmianő cen, 

i.  zadowolenie abonent·w z dostawcy usġug, 

j.  znajomoťł regulacji prawnej na temat przenoszenia numeru przy zmianie 

operatora,  

k.  zainteresowanie usġugŌ przenoťnoťci numeru. 

2.  W zakresie telefonii kom·rkowej: 

a. posiadanie lub brak telefonu kom·rkowego (przyczyny, plany), 

b. znajomoťł spontaniczna dostawc·w usġug telefonii kom·rkowej, 

c. wyb·r dostawcy usġug (kryteria decydujŌce), 

d. zakres korzystania z usġug (np. billing, roaming, WAP), 

e. spos·b regulowania rachunk·w telefonicznych, 

f.  ťrednia miesiőczna wysokoťł rachunk·w telefonicznych, 

g. satysfakcja abonent·w z dostawcy usġug, 

h. znajomoťł regulacji prawnej na temat przenoszenia numeru przy zmianie 

operatora,  

i.  zainteresowanie usġugŌ przenoťnoťci numeru. 
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3.  W zakresie dostőpu do Internetu: 

a. posiadanie lub brak komputera, dostőp do sieci Internet w domu 

(przyczyny, plany),  

b. czőstotliwoťł i miejsce korzystania z Internetu, 

c. znajomoťł spontaniczna Internet Service Provider (ISP), 

d. wyb·r dostawcy usġug internetowych, 

e. wyb·r technologii ťwiadczenia usġug internetowych, 

f.  znajomoťł oferty, 

g. wysokoťł pġaconych rachunk·w, 

h. satysfakcja abonent·w z ISP. 

4.  W zakresie odbioru telewizji  

a. wyb·r technologii, 

b. wyb·r dostawcy usġug. 

5.  Og·lnŌ ocenő rynku telekomunikacyjnego. 

6.  Podstawowe informacje o ankietowanych (wyksztaġcenie, zatrudnienie, 

dochody).  
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1.2.  Metoda badawcza 

 

Badanie zostaġo przeprowadzone metodŌ indywidualnych zestandaryzowanych 

wywiad·w kwestionariuszowych (PAPI). Polega ona na osobistej, bezpoťredniej 

(face-to-face) rozmowie z respondentem, przeprowadzanej przez przeszkolonych 

ankieter·w z zastosowaniem specjalnie przygotowanego, zestandaryzowanego 

kwestionariusza. Pytania dotyczŌ okreťlonego zagadnienia. UporzŌdkowane sŌ w 

odpowiedniej kolejnoťci, pozwalajŌcej na ich pogrupowanie w bloki tematyczne. 

Wywiady przeprowadzane sŌ w identycznych warunkach. W trakcie wywiadu 

istnieje moűliwoťł prezentacji materiaġ·w pomocniczych, takich jak Karty 

Respondenta, uġatwiajŌcych zrozumienie pytania i udzielenie prawdziwej 

odpowiedzi.  

Kwestionariusz wywiadu skġadaġ siő z 93 pytaś badawczych oraz czőťci 

metryczkowej, odpowiadajŌcej za charakterystykő respondent·w. 

 

1.3.  Pr·ba badawcza 

 

Pr·ba badawcza liczyġa N=1600 wywiad·w. Badanie funkcjonowania rynku u sġug 

telekomunikacyjnych zostaġo przeprowadzone na reprezentatywnej pr·bie ludnoťci 

Polski w wieku 15 lat i powyűej. Dob·r respondent·w odbywaġ siő oddzielnie w 64 

podgrupach ð warstwach wyr·űnionych ze wzglődu na wojew·dztwa oraz 4 

kategorie wielkoťci miejscowoťci zamieszkania: 

 

¶ wsie, 

¶ miasta do 19 999 mieszkaśc·w, 

¶ miasta od 20 000 mieszkaśc·w do 99 999 mieszkaśc·w, 

¶ miasta od 100 000 mieszkaśc·w. 

 

Respondent·w dobrano proporcjonalnie do liczby dorosġych mieszkaśc·w w kaűdej 

wyodrőbnionej podgrupie. Wywiady zostaġy przeprowadzone technikŌ random-

route  (ustalonej ťcieűki), gdzie dla kaűdego wylosowanego adresu zostaġ 

przeprowadzony jeden wywiad.  
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Dob·r pr·by metodŌ random route  polega na wyznaczeniu ankieterom adres·w 

startowych, w kt·rych zaczynajŌ oni poszukiwał respondent·w wybierajŌc do tego 

mieszkania w ťciťle okreťlonym porzŌdku, eliminujŌc przy tym wpġyw osoby 

ankietujŌcej na dob·r respondent·w. 

Ankieter, po odnalezieniu w terenie podanego adresu startowego, dolicza do 

numeru mieszkania (lub do numeru domu w przypadku budownictwa 

jednorodzinnego) konkretnŌ liczbő (w przypadku omawianego projektu liczbő 3) i 

podejmuje pr·bő przeprowadzenia wywiadu z przedstawicielem danego 

gospodarstwa. Przykġadowo, jeťli wylosowanym adresem bazowym jest ulica Polna 

43 m 2, to pierwszego respondenta szukamy pod adresem ulica Polna 43 m 5. 

Ankieterzy CBM Indicator sŌ wyszkoleni w taki spos·b, űe nie napotykajŌ 

nietypowych sytuacji zwiŌzanych z obliczaniem liczby mieszkaś podczas 

realizowania badania, poniewaű kaűdy moűliwy przypadek konfiguracji mieszkaś, 

nietypowych numeracji czy brak·w budynk·w zostaġ dokġadnie opisany w instrukcji 

dla ankietera, uwzglődniajŌc specyfikő obszar·w wiejskich i miejskich. 

Adresy startowe wylosowano z operatu PESEL, obejmujŌcego wszystkich 

mieszkaśc·w Polski. Wywiady w wylosowanych mieszkaniach zostaġy 

przeprowadzone z osobŌ decyzyjnŌ w sprawach telekomunikacyjnych, wskazanŌ 

przez zamieszkujŌcych dane gospodarstwo domowe. 

 

1.4.  Czas badania 

 

Badanie zrealizowano w dniach 8-12 grudnia 2008 roku na terenie caġego kraju. 
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2.  Konstatacje i wnioski  

 

¶ Wyniki badania wskazujŌ na bardzo wysoki stopieś nasycenia usġugami 

telekomunikacyjnymi. Telefon, niezale űnie od wykorzystywanej w tym 

celu technologii, posiada zdecydowana wiőkszoťł badanych (97,3 %). 

¶ Niemalűe poġowa respondent·w posiada zar·wno telefon stacjonarny, jak 

i kom·rkowy (44,1%). Czterech na dziesiőciu uűytkuje tylko aparat 

kom·rkowy, a jeden na siedmiu tylko aparat stacjonarny. Tylko jeden 

badany na piőłdziesiőciu (2%) nie posiada űadnego aparatu 

telefonicznego.  

 

RYNEK TELEFONII STACJONARNEJ: 

¶ W 2007 roku 5 8,4% Polak·w deklaruje posiadanie telefonu stacjonarnego 

w gospodarstwie domowym.  

¶ Najwyűsze wskazania znajomoťci spontanicznej spoťr·d operator·w 

telefonii stacjonarnej zanotowaġa Telekomunikacja Polska (98,0%). 

Drugim, dobrze znanym operatorem jest Netia , wymieniana  przez ponad 

poġowő badanych (56,6%). Kolejnym rozpoznawanym dostawcŌ jest 

Tele2 , wymienian y r·wnieű przez nieco wiőcej niű poġowő badanych 

(51,0%). 

¶ Pierwsze miejsce pod wzglődem liczby abonent·w zajmuje 

Telekomunikacja Polska, kt·ra jest podstawowym operatorem dla 84,3 % 

respondent·w posiadajŌcych telefon stacjonarny. Udziaġ pozostaġych 

operator·w nie przekracza w indywidualnych przypadkach 5%. 

¶ Telefon stacjonarny jest przede wszystkim waűnym narződziem kontaktu 

w rozmowach lokalnych. Czőstotliwoťł korzystania z telefonu 

stacjonarnego w rozmowach lokalnych jest bardzo wysoka, poniewaű 

43,9% badanych korzysta z niego codziennie, a poġowa badanych (50,6%) 

kilka razy w tygodniu (suma wskazaś ă3-5 razy w tygodniuó i ă1-2 razy w 

tygodniuó). 

¶ Wyniki sondaűu wskazujŌ na caġkiem umiarkowanŌ satysfakcjő klient·w z 

usġug ťwiadczonych przez operator·w telefonii stacjonarnej. Najwyűej 

respondenci ocenili Tele komunikacjő PolskŌ - ťrednia 3,9 i Netiő ð 3,8  w 
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piőciostopniowej skali. Telefonia Dialog uzyskaġa ťredniŌ ocenő 3,5. Niűej 

oceni eni zostali  operator zy:  Tele2 i NOM ð ťrednia ocena 3,3. 

¶ Czynnikiem majŌcym zasadniczy wpġyw na decyzje o zmianie operatora 

pozostaje wysokoťł abonamentu za ťwiadczone usġugi. Prawie d wie 

trzecie badanych (6 3,0%) mogġoby zrezygnował z usġug operatora, gdyby 

podwyűki abonamentu przekroczyġy 10%. 

¶ Zgodnie z wynikami sondaűu, rynek usġug telefonii stacjonarnej posiada 

tendencje do zmiany . Co prawda szeťciu na dziesiőciu badanych nie 

planuje zmiany dotychczasowego operatora , ale c o piŌty ankietowany  

(21,2%) rozwaűa jednak zmianő operatora w najbliűszej przyszġoťci. 

¶ Jako alternat ywnego operatora telefonii stacjonarnej badani najczőťciej 

wskazujŌ Netiő (25,9%) oraz Telefoniő Dialog (5,1%). Mniej niű co 

dwudziesty badany wspomina o Tele2 ( 4,1 %) oraz Telekomunikacji 

Polskiej ( 2,0 %). 

¶ Najwaűniejszym kryterium przy zmianie operatora telefonii stacjonarnej 

jest dla badanych atrakcyjnoťł oferty cenowej (suma wskazaś 

odpowiedzi ăwaűneó i ăbardzo waűneó wyniosġa 89,1%). Warto 

zauwaűył, űe podobnie wysoki odsetek badanych jako kryterium waűne 

przy zmianie operatora wymienia atrakcyjnoťł promocji i rabat·w (suma 

wskazaś odpowiedzi ăwaűneó i ăbardzo waűneó - 83,3%). 

¶ Ponad dwie trzecie badanych (6 9,4%) deklarowaġo ťwiadomoťł 

moűliwoťci zachowania numeru przy zmianie operatora. O takiej 

moűliwoťci nie sġyszaġ jeden na czterech ankietowanych (27,9%).  

¶ Jako przyczynő nieposiadania telefonu stacjonarnego badani najczőťciej 

podawali posiadanie i uűytkowanie telefonu kom·rkowego (79,4 %). Inne 

powody wymieniġ znacznie niűszy odsetek badanych. Wťr·d 

wymienianych powod·w istotnym wydaje siő element cenowy. Co 

czwarta osoba nie posiadajŌca telefonu stacjonarnego twierdzi, űe jest 

on za drogi.  

¶ PrzewaűajŌca czőťł respondent·w, kt·rzy mieli w przeszġoťci liniő 

stacjonarnŌ, zrezygnowaġa z usġug Telekomunikacji Polskiej (90,1%). 

Istotnymi powodami rezygnacji z us ġug telefonii stacjonarnej byġy 
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zwiŌzane z niŌ wysokie opġaty (59,5%) oraz bardziej odpowiadajŌcy 

potrzebom respondent·w telefon kom·rkowy (51,9%). 

¶ Ťrednia miesiőczna opġata za telefon stacjonarny w gospodarstwie 

domowym wynosi okoġo 81 zġotych. Najlicznie jszŌ grupő posiadaczy 

telefon·w stacjonarnych stanowiŌ osoby pġacŌce rachunki od 51 do 100 

zġotych miesiőcznie (52,4 %). 

 

RYNEK TELEFONII KOMĎRKOWEJ: 

 

¶ 83,0% Polak·w deklaruje posiadanie telefonu kom·rkowego. Nasycenie 

indywidualnego rynku telekomunikacyjneg o usġugŌ telefonii kom·rkowej 

jest wiőc wiőksze niű nasycenie usġugŌ telefonii stacjonarnej. 

¶ Znajomoťł spontaniczna trzech najwiőkszych operator·w telefonii 

kom·rkowej jest na podobnym poziomie: Era (90,2%), Orange (88,4)% 

oraz Plus (87,4%). Czwarty operat or - Play jest wskazywany przez szeťciu 

na dziesiőciu badanych ( 62,3 %). Mobilking zostaġ wymieniony przez 

14,6 % ankietowanych . 

¶ Trzech na czterech respondent·w (77, 3%) zauwaűa przekaz informacyjny 

o ofercie operator·w zawarty w reklam ie w radiu lub telewizj i.  

¶ Badani najczőťciej korzystajŌ z usġug operatora telefonii kom·rkowej 

Orange (dawniej Idea) ð 37,5% badanych. Duűy odsetek ankietowanych 

posiada telefony kom·rkowe w sieciach Era (33,1%) oraz Plus (24,6 %). 

¶ NajwiőkszŌ popularnoťciŌ os·b decyzyjnych w sprawach 

telekomunikacyjnych w badanych gospodarstwach domowych cieszŌ siő 

telefony na abonament, a nieco mniejszym telefony na kartő pre-paid. W  

gronie pozostaġych os·b w rodzinie obserwuje siő podobnŌ tendencjő ð 

nieco wiőkszym zainteresowaniem cieszŌ siő telefony na abonament  niű 

telefony na kartő pre-paid.  

¶ Wiadomoťci tekstowe wysyġane z telefon·w kom·rkowych staġy siő 

powszechnŌ formŌ komunikacji i cieszŌ siő duűŌ popularnoťciŌ. SMSy sŌ 

wysyġane przez 93,7% posiadaczy telefon·w kom·rkowych. Dwukrotnie 

mniej  os·b (41,3%) wysyġa wiadomoťci MMS.  
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¶ Wiőkszoťł badanych (65,6%) jest zdania, űe usġuga przenoszenia 

numer·w powinna był bezpġatna. Opġatő za tő usġugő dopuszcza co ·smy 

badany (1 2,3%), a wysokoťł opġaty w ich opinii powinna wynosił ťrednio 

34 zġ. 

¶ Oferta c enowa i rabaty sŌ gġ·wnymi kryteriami branymi pod uwagő przy 

wyborze operatora telefonii kom·rkowej. 

¶ Caġkowita ťrednia miesiőczna opġata za korzystanie z telefonu 

kom·rkowego jest znacznie wyűsza w przypadku os·b pġacŌcych 

abonament ( 83 zġote), niű uűytkownik·w kart pre-paid (5 3 zġote), czy mix 

(52 zġote). Niewykluczone, iű jest to efekt wiőkszej kontroli wydatk·w 

wynikajŌcej ze sposobu rozliczania wykonywanych poġŌcześ, jak i 

ogranicześ budűetowych uűytkownik·w systemu pre-paid i mix.  

 

RYNEK INTERNETU: 

 

¶ Wiőkszoťł gospodarstw domowych (67,0%) deklaruje, űe posiada w swoim 

gospodarstwie domowym komputer. Prawie czte ry piŌte (79,6 %) 

gospodarstw domowych posiadajŌcych komputer ma w domu dostőp do 

sieci Internet.  

¶ Wiőkszoťł Polak·w korzystaġa z sieci Internet w ciŌgu ostatniego miesiŌca 

(59,1 %), z czego najwiőcej os·b ġŌczyġo siő z sieciŌ we wġasnym domu lub 

w pracy.  

¶ Polscy uűytkownicy Internetu, kt·rzy korzystali z niego w ciŌgu 

ostatniego miesiŌca, deklarujŌ wysokŌ czőstotliwoťł korzystania ð 96,7% 

z nich korzys ta z sieci internetowej przynajmniej raz w tygodniu. Warto 

zauwaűył, űe 67,2% os·b korzysta z Internetu codziennie. 

¶ Zdecydowana wiőkszoťł os·b, kt·re korzystajŌ z Internetu w domu, 

posiada staġe ġŌcze, gġ·wnie dostőp szerokopasmowy. Ponad poġowa 

(52,0%) posiada dostőp poprzez ġŌcze o prődkoťci od 256 kb/s do 1 Mb/s. 

Jedna trzecia (3 4,8%) posiadaczy staġych ġŌczy uűywa poġŌcześ o 

prődkoťci 1 Mb/s lub wiőkszej. 

¶ Na rynku komunikator·w internetowych dwa programy sŌ zdecydowanie 

czőťciej wykorzystywane niű narződzia firm konkurencyjnych. W  
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rozmowach tekstowych jest to Gadu -Gadu (88,0%), a w gġosowych: Skype 

(78,7 %). 

 

RYNEK TELEWIZYJNY: 

 

¶ Czterech na dziesiőciu respondent·w korzysta tylko z telewizji 

analogowej przez odbi·r naziemny za pomocŌ tradycyjnej anteny 

(42,3%), w co trzecim domu podġŌczona jest telewizja kablowa (36,9 %), 

co piŌty badany posiada telewizjő cyfrowŌ satelitarnŌ (20,3 %), a z 

telewizji cyfrowej naziemnej  korzysta co czternasty badany ( 5%). 

¶ Trzy czwarte badanych (75 ,2%) deklaruje zadowolenie ze sw ojego 

dostawcy telewizji.  
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3.   Telefonia stacjonarna i kom·rkowa og·ġem 

 

3.1.  Posiadanie telefon·w stacjonarnych i kom·rkowych 

 

P2. Czy w miejscu zamieszkania ma Pan(i) telefon é? 

 

Pytanie zadano wszystkim respondentom. 

 

ZnaczŌcy odsetek badanych uűytkuje zar·wno telefon stacjonarny, jak 

i kom·rkowy. Takich os·b jest 44,1% w badanej populacji. Cztery osoby na 

dziesiőł uűytkujŌ tylko aparat kom·rkowy (38,9%), a jedna osoba na siedem 

tylko aparat stacjonarny (14,3%). W sumie 58,4% os·b w badaniu deklaruje, űe 

w ich gospodarstwie domowym znajduje siő telefon stacjonarny. Zaledwie 

jeden badany na piőłdziesiőciu (2,0%) nie posiada űadnego aparatu 

telefonicznego.  

Wykres 1. Posiadane linie telefoniczne (w %, N=1600) 
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2,0
0,7

38,9

Tylko telefon stacjonarny
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Nie mam Ũadnego telefonu

brak odpowiedzi
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4.  Telefonia stacjonarna  

 

4.1.  Znajomoťł spontaniczna dostawc·w usġug telefonii stacjonarnej 

 

P1. Prosző powiedzieł, jakich operator·w telefonii stacjonarnej Pan(i) zna? 

Pytanie zadano wszystkim respondentom. 

 

Respondent·w poproszono o spontaniczne wymienienie znanych im operator·w 

telefonii stacjonarnej. Najwyűsze wskazania znajomoťci zanotowaġa 

Telekomunikacja Polska (98,0%), co oznacza, űe operatora tego znajŌ prawie 

wszystkie osoby w badaniu. Kolejnymi, dobrze znanymi operatorami sŌ Netia i 

Tele2, kt·rych spontanicznie wymieniġa ponad poġowa badanych ð odpowiednio  

56,6% i 51,0%. Dobrze znanym operatorem jest r·wnieű Telefonia Dialog, kt·rŌ 

zna prawie jedna trzecia badanych os·b (31,4%). Pozostali operatorzy uzyskali 

wskazania nie przekraczajŌce 10,0%. 

 

Wykres 2. Spontaniczna znajomoťł operator·w telefonii stacjonarnej (w %, N=1600) 
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0,6
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* Wyniki nie sumujŌ siő do 100,0%, poniewaű respondenci mieli moűliwoťł udzielenia kilku odpowiedzi 
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4.2.  Operatorzy telefonii st acjonarnej, z usġug kt·rych korzystajŌ badani 

 

P3. Z usġug jakich operator·w telefonii stacjonarnej korzysta Pan(i) w domu? 

Jako pierwszego prosző wskazał operatora, z usġug kt·rego korzysta Pan(i) 

najczőťciej, nastőpnie tych, z kt·rych korzysta Pan(i) rzadziej . 

 

Pytanie zadano respondentom posiadajŌcym liniő telefonu stacjonarnego. 

 

Pierwsze miejsce pod wzglődem liczby abonent·w zajmuje Telekomunikacja 

Polska, kt·ra jest podstawowym operatorem dla 84,3 % respondent·w 

posiadajŌcych telefon stacjonarny. Udziaġ pozostaġych operator·w nie 

przekracza 5,0%. 

Wykres 3. Operatorzy te lefonii stacjonarnej (w %, N=934 ) 
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wymieniany na trzecim miejscu

 

* Wyniki nie sumujŌ siő do 100,0%, poniewaű respondenci mieli moűliwoťł udzielenia kilku odpowiedzi 
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4.3.  Telefonia w technologii VoIP  

 

P4. Czy korzysta Pan(i) z telefonu stacjonarnego w technologii 

przekazywania gġosu przez protok·ġ internetowy (VoIP), przez jakŌ sieł 

(stacjonarna, kabl·wka)? 

Pytanie zadano respondentom posiadajŌcym liniő telefonu stacjonarnego. 

Zdecydowana wiőkszoťł respondent·w posiadajŌcych liniő telefonu stacjonarnego 

(93,6%) twierdzi, űe nie korzysta z technologii przekazywania gġosu przez protok·ġ 

internetowy ăVoice over IPó (VoIP). Tylko nieznaczny odsetek os·b (ok. 3,3% 

wszystkich badanych) korzysta z przekazywania gġosu przez protok·ġ internetowy 

(VoIP) poprzez r·űne formy dostőpu: bezpoťrednio bez uűycia komputera, poprzez 

komputer oraz poprzez karty zdrapki, pre -paid, czy numer dostőpu. 

Uűycie komputera przy przekazywaniu gġosu przez protok·ġ internetowy VoIP 

wskazuje tylko 1,4% os·b posiadajŌcych liniő telefonu stacjonarnego. Jednoczeťnie 

osoby, kt·re w ciŌgu ostatniego miesiŌca korzystaġy z Internetu pytane o 

korzystanie z komunikator·w gġosowych, takich jak Skype, Gadu -Gadu, czy 

Tlen/Tlenofon  wskazujŌ szerokie ich wykorzystanie ð 33,3% korzysta z 

wymienionych komunikator·w. 

Takie wyniki badania wskazujŌ, űe wiele os·b nie identyfikuje technologii 

przekazywania gġosu przez ăprotok·ġ internetowy VoIPó z faktem, iű z technologii 

tej korzystajŌ komunikatory gġosowe. 

Wykres 4. Telefonia w technologii VoIP ð korzystanie (w %, N=934) 
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P5. Z jakŌ czőstotliwoťciŌ wykonuje Pan(i) poġŌczenia z telefonu stacjonarnego? 
 

Pytanie zadano respondentom posiadajŌcym liniő telefonu stacjonarnego. 

 

P5a. Rozmowy lokalne:  

Telefon stacjonarny jest dla ankietowanych waűnym narződziem kontaktu na 

niewielkŌ odlegġoťł. W rozmowach lokalnych telefon wykorzystywany jest 

codziennie przez czterech na dziewiőciu badanych (43,9%), 3-5 razy w tygodniu 

przez co trzeciego badanego (34,6%). Co sz·sty badany wykonuje poġŌczenia 

lokalne raz lub dwa razy w tygodniu (16,0%). Rzadziej niű 1 raz w tygodniu z 

poġŌcześ lokalnych korzysta zdecydowanie mniejsza iloťł respondent·w. 

 

Wykres 5. Czőstotliwoťł wykonywania rozm·w lokalnych (w %, N=934) 
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P5b. Rozmowy miődzystrefowe: 

 

Z poġŌcześ miődzystrefowych przez telefon stacjonarny korzysta siő znacznie 

rzadziej niű z poġŌcześ lokalnych. Wykonuje siő je najczőťciej 1-2 razy w tygodniu 

(22,8%). PoġŌcześ codziennych lub 3-5 razy w tygodniu dokonuje 18,8% badanych, 

co oznacza, űe prawie co piŌta osoba posiadajŌca telefon stacjonarny uűywa go do 

czőstych rozm·w miődzystrefowych. 

 

Wykres 6. Czőstotliwoťł wykonywania rozm·w miődzystrefowych (w %, N=934) 
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P5c. Rozmowy miődzynarodowe: 

 

PoġŌczenia miődzynarodowe przez telefon stacjonarny wykonywane sŌ 

sporadycznie. Rzadziej niű raz na p·ġ roku korzysta z tego typu poġŌcześ 39,7% 

respondent·w. Okoġo 7,0% badanych dzwoni za granicő 1-3 razy w miesiŌcu. Tylko 

jedna osoba na 20 badanych korzysta z tego typu poġŌcześ kilka razy w tygodniu. 

 

Wykres 7. Czőstotliwoťł wykonywania rozm·w miődzynarodowych (w %, N=934) 
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P5d. Rozmowy na telefony kom·rkowe: 

 

Znaczny odsetek badanych dokonuje poġŌcześ z telefonu stacjonarnego na telefony 

kom·rkowe (41,1%). Co czwarty badany wykonuje takie poġŌczenia 1-2 razy w 

tygodniu, a co si·dmy badany 3-5 razy w tygodniu. PoġŌczenia na telefony 

kom·rkowe codziennie wykonuje 4,2% badanych. Tylko co sz·sty badany (16,6%) 

dzwoni na telefon kom·rkowy raz na p·ġ roku lub rzadziej. 

 

Wykres 8. Czőstotliwoťł wykonywania rozm·w na telefony kom·rkowe (w %, N=934) 
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P5e. Wdzwanianie do sieci Internet (dial -up):  

 

Linia telefonu stacjonarnego bardzo rzadko jest uűywana do nawiŌzywania 

poġŌcześ z Internetem. Co trzeci badany (35,5%) deklaruje  wykorzystywanie 

takiego poġŌczenia rzadziej niű raz na p·ġ roku. Jednoczeťnie prawie poġowa 

respondent·w (49,3%) nie potrafi  udzielił odpowiedzi na pytanie dotyczŌce 

czőstotliwoťci wdzwaniania siő do sieci Internet. 

 

Wykres 9. Czőstotliwoťł wdzwaniania siő do Internetu (w %, N=934) 
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P5f. PoġŌczenia do usġug o podwyűszonej opġacie (np. numery 0-700):  

 

Badani, kt·rzy korzystajŌ z telefon·w stacjonarnych bardzo rzadko przez telefon 

stacjonarny wykonujŌ poġŌczenia do usġug o podwyűszonej opġacie. W badanej 

grupie czterech na dziesiőciu (39,0%) respondent·w wykonuje je rzadziej, niű na 

p·ġ roku. Znaczna czőťł respondent·w (55,9% - suma odpowiedzi ănie wiem/ 

trudno powiedziełó i ăbrak odpowiedzió) nie umie okreťlił, czy korzysta z tego 

typu poġŌcześ. 

 

Wykres 10. Czőstotliwoťł wykonywania poġŌcześ do usġug o podwyűszonej opġacie (w %, N=934) 
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4.4.  Zadowolenie z usġug operatora telefonii stacjonarnej  

 

P6. Prosző powiedzieł, w jakim stopniu jest Pan(i) zadowolony(a) z usġug 

operatora telefonii stacjonarnej?  

Pytanie zadano respondentom posiadajŌcym liniő telefonu stacjonarnego korzystajŌcym z 

poszczeg·lnych operator·w. 

 

Wyniki sondaűu pokazujŌ raczej dobry poziom zadowolenia klient·w z operator·w 

telefonii stacjonarnej , takich jak Telekomunikacja Polska i Netia i ťredni dla 

operator·w takich, jak Dialog, Tele2 i NOM. Na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ăw 

og·le nie jestem zadowolonyó a 5 ăpeġna satysfakcjaó, respondenci najwyűej 

ocenili Telekomunikacjő PolskŌ oraz Netiő (ťrednia ocen odpowiednio 3,9 i 3,8 ). 

Telefonia Dialog uzyskaġa ťredniŌ ocenő 3,5, a Tele2 i NOM ð kaűdy z nich 3,3. 

 

Wykres 11. Zadowolenie z  usġug operatora telefonii stacjonarnej (ťrednie na skali od 1 do 5) 
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Podstawa oblicześ jest zbyt maġa, dane majŌ charakter jakoťciowy. 
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P7. Prosző dokonał oceny operatora telefonii stacjonarnej, z kt·rego usġug 

korzysta Pan(i ) najczőťciej, w zakresie é 

Pytanie zadano respondentom posiadajŌcym liniő telefonu stacjonarnego. 

 

W przypadku oceny poszczeg·lnych element·w obsġugi najwyűszŌ ťredniŌ ocenŌ 

(3,8) cieszy siő wymiar: og·lna obsġuga klienta. Nieco niűej oceniona zostaġa 

dostőpnoťł informacji o ofercie (3,7) oraz oferta cenowa (3,7) operator·w telefonii 

stacjonarnej .  Najniűsze ťrednie oceny dotyczyġy atrakcyjnoťci promocji i rabat·w 

(3,4) oraz jakoťci innych usġug (3,4). 

 

Wykres 12. Zadowolenie z poszczeg·lnych element·w obsġugi operatora uűytkowanego najczőťciej 

(ťrednie na skali od 1 do 5, N=934) 

 

3,8

3,7

3,7

3,4

3,4

1 2 3 4 5

og·lna obsğuga klienta

dostňpnoŜci informacji

o ofercie nowych

produkt·w oraz

promocjach

oferty cenowej

atrakcyjnoŜci promocji,

rabat·w

jakoŜci innych usğug

 



Rynek telekomunikacyjny w Polsce w 2008 roku roku ð klienci indywidualni.  

 

 
CBM INDICATOR dla Urződu Komunikacji Elektronicznej 

 

25 

4.5.  Zmiana operatora telefonii stacjonarnej  

 

P8. Co mogġoby Pana(iŌ) skġonił do zmiany lub rezygnacji z usġug operatora 

telefon ii stacjonarnej?  

Pytanie zadano respondentom posiadajŌcym liniő telefonu stacjonarnego. 

 

Czynnikiem majŌcym decydujŌcy wpġyw na decyzjő o zmianie operatora pozostaje 

podwyűka abonamentu za ťwiadczone usġugi. Prawie dwie trzecie badanych (63,0%) 

mogġaby zrezygnował z usġug operatora, gdyby podwyűki abonamentu przekroczyġy 

10%. Ponadto ponad jedna trzecia ankietowanych (34,8%) rozwaűa rezygnacjő 

nawet przy mniejszych podwyűkach abonamentu. R·wnieű jedna trzecia badanych 

(32,3%) wskazuje jako potencjalnŌ przyczynő rezygnacji - brak dodatkowych usġug. 

Wykres 13. Potencjalne powody rezygnacji z usġug operatora (w %, N=934)* 
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* Wyniki nie sumujŌ siő do 100,0%, poniewaű respondenci mieli moűliwoťł udzielenia kilku odpowiedzi  
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P9. Jak ocenia Pan(i) poziom trudnoťci zwiŌzany ze zmianŌ obecnego operatora 

gġ·wnego na innego?  

Odpowiedzi prosző udzielił posġugujŌc siő 5-stopniowŌ skalŌ, gdzie 1 oznacza ăzmiana nie 

spowoduje űadnych trudnoťció a 5 ð ăzmiana wiŌzaġaby siő z wielkimi trudnoťciamió. 

Pytanie zadano respondentom posiadajŌcym liniő telefonu stacjonarnego. 

 

Wiőkszoťł respondent·w dostrzega umiarkowane trudnoťci w zmianie obecnego 

gġ·wnego operatora. Ťredni poziom trudnoťci antycypuje ponad jedna czwarta  

badanych (28,3%). R·wnieű j edna czwarta (26,5%) spodziewa siő pewnych trudnoťci 

w zmianie gġ·wnego operatora, natomiast jedna trzecia badanych (32,6%) raczej 

nie spodziewa siő przeszk·d w tym zakresie. 

Wykres 14. Ocena poziomu trudnoťci zmiany gġ·wnego operatora telefonii stacjonarnej (w %, N=934 ) 
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4.6.  Chőł skorzystania z usġug innego operatora telefonii stacjonarnej 

 

P10. Czy bierze Pan(i) pod uwagő rezygnacjő z usġug gġ·wnego operatora 

telefonii stacjonarn ej? 

Pytanie zadano respondentom posiadajŌcym liniő telefonu stacjonarnego. 

 

Zgodnie z wynikami sondaűu, rynek usġug telefonii stacjonarnej wykazuje 

tendencje do zmiany . ŤwiadczŌ o tym deklaracje 21,1% badanych, kt·rzy biorŌ pod 

uwagő rezygnacjő z usġug gġ·wnego operatora telefonii stacjonarnej. Dwie  trzecie 

badanych (63,7%) nie rozpatruje  takiej moűliwoťci, a jeden na szeťciu badanych 

(14,9%) nie wie, czy by zrezygnowaġ, czy nie. 

 

Wykres 15. Chőł rezygnacji z usġug gġ·wnego operatora (w %, N=934) 
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P11. Czy skorzystaġ(a)by Pan(i) z usġug innego operatora telekomunikacji 

stacjonarnej?  

Pytanie zadano respondentom posiadajŌcym liniő telefonu stacjonarnego rozwaűajŌcym 

rezygnacjő z usġug swojego operatora. 

 

Spoťr·d os·b rozwaűajŌcych rezygnacjő z usġug gġ·wnego operatora telefonii 

stacjonarnej, ponad poġowa os·b (56,3%) jest zdecydowana na zmianő na innego 

operatora. Jeden na trzech badanych (36,5%), kt·rzy chcŌ zrezygnował nie bierze 

pod uwagő űadnego innego operatora, co oznacza, űe mogŌ chcieł wycofał siő z 

uűytkowania telefonu stacjonarnego. 

 

Wykres 16. Chőł skorzystania z usġug innego operatora telekomunikacji stacjonarnej (w %, N=197 ).  
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P12. Z usġug jakiego innego operatora telefonii stacjonarnej skorzystaġ(a)by 

Pan(i)? 

Pytanie zadano respondentom posiadajŌcym liniő telefonu stacjonarnego rozwaűajŌcym 

rezygnacjő z usġug swojego operatora. 

 

Jako alternatywnych operator·w telefonicznych badani najczőťciej wskazujŌ Netiő 

(25,9%). Niski odsetek bierze pod uwagő Telefoniő Dialog (5,1%) oraz Tele2 (4,1%). 

Jeden na szeťciu badanych (16,2%) wskazuje, űe wybraġby innego operatora. Inny 

operator jest przez badanych rozumiany, jako Aster lub UPC. Pozostaġe osoby 

(46,7%) nie wiedzŌ, kt·rego operatora wybraġyby. 

 

Wykres 17. Operatorzy telefonii stacjonarnej, z usġug kt·rych skorzystaliby respondenci  

(w %, N=197) 
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4.7.  Czynniki rozpatrywane przy zmianie operatora  telefonii stacjonarnej  

 

P13. Prosző ocenił w skali 1-5, jak, Pana(i) zdaniem, waűne jest przy zmianie 

operatora telefonii stacjonarnej é? 

Zastosowano skalő ocen od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ăzupeġnie nie waűneó, a 5 ð ăbardzo 

waűneó. 

Pytanie zadano respondentom posiadajŌcym telefon stacjonarny. 

Najwaűniejszym kryterium przy zmianie operatora telefonii stacjonarnej jest dla 

badanych atrakcyjnoťł cenowa oferty  (suma wskazaś waűne i bardzo waűne 

wyniosġa 88,8%) oraz atrakcyjnoťł promocji i rabat·w (83,3%). Jak widał, 

podstawowym kryterium zmiany operatora jest czynnik cenowy, ale teű silnie 

uwydatnia siő czynnik promocyjny, kt·ry w ťredniej ocen uzyskuje ocenő 

nieznacznie niűszŌ niű czynnik cenowy. Waűne pġaszczyzny oceny to r·wnieű 

szerokoťł zakresu oferowanych usġug i dostőpnoťł usġug (ťrednie ocen bliskie 4,0). 

Wykres 18. Kryteria zmiany operat ora telefonii stacjonarnej (N=934 ) 
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4.8.   Preferencje os·b nieposiadajŌcych telefonu stacjonarnego 

 

P19. Prosző powiedzieł, dlaczego nie ma Pan(i) w domu telefonu 

stacjonarnego?  

Pytanie zadano wyġŌcznie osobom nieposiadajŌcym telefonu stacjonarnego. 

 

Najczőťciej wystőpujŌcŌ przyczynŌ braku telefonu stacjonarnego wťr·d badanych 

jest posiadanie telefonu kom·rkowego, kt·ry zaspokaja ich potrzeby  (79,4%). 

Ponad jedna czwarta badanych (26,0%) wskazuje, iű telefon stacjonarny jest zbyt 

drogi, 9,8% badanych twierdzi, űe wystarcza telefon w miejscu pracy oraz podobny 

odsetek (9,5%) uwaűa, űe nie jest on im w og·le potrzebny.  

 

Wykres 19. Powody nieposiadania telefonu stacjonarnego (w %, N=665).  
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* Wyniki nie sumujŌ siő do 100,0%, poniewaű respondenci mieli moűliwoťł udzielenia kilku odpowiedzi 
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P20. Czy w domu byġa wczeťniej zainstalowana linia stacjonarna?  

Pytanie zadano wyġŌcznie osobom nieposiadajŌcym telefonu stacjonarnego. 

 

Czterech na dziesiőciu badanych (40,0%), kt·rzy nie majŌ telefonu stacjonarnego, 

posiadaġo taki telefon wczeťniej, a 46,9% nie posiadaġo go w og·le. 

 

Wykres 20. Czy byġa zainstalowana wczeťniej linia stacjonarna (N=665).  
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P21. Jakiego operatora byġa to linia? 

Pytanie zadano wyġŌcznie respondentom posiadajŌcym w przeszġoťci stacjonarnŌ liniő 

telefonicz nŌ. 

 

PrzewaűajŌca czőťł respondent·w korzystaġa w przeszġoťci z usġug Telekomunikacji 

Polskiej (90,1%). Z Netii zrezygnowaġo 2,7%, z Dialogu 1,5%, a z lokalnego operatora 

3,1% badanych. 

Wykres 21. Operator, kt·rego linia byġa wczeťniej zainstalowana (w %, N=262).  
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* Wyniki nie sumujŌ siő do 100,0%, poniewaű respondenci mieli moűliwoťł udzielenia kilku odpowiedzi 
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P22. Dlaczego zrezygnowaġ(a) Pan(i) z linii stacjonarnej? 

Pytanie zadano wyġŌcznie respondentom posiadajŌcym w przeszġoťci stacjonarnŌ liniő 

telefonicznŌ. 

Gġ·wnym powodem rezygnacji z usġug telefonii stacjonarnej byġy zwiŌzane z niŌ 

wysokie opġaty (59,5%) oraz bardziej odpowiadajŌcy potrzebom respondent·w 

telefon kom·rkowy (51,9%). Brak potrzeby korzystania z telefonu stacjonarnego byġ 

powodem rezygnacji dla jednej czwartej  badanych (24,4%). 

 

Wykres 22. Powody rezygnacji z linii stacjonarnej (w %, N=262 )*.  
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* Wyniki nie sumujŌ siő do 100,0%, poniewaű respondenci mieli moűliwoťł udzielenia kilku odpowiedzi 
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P23. Prosző ocenił, w jakim stopniu na Pana(i) decyzjő o zainstalowaniu 

telefonu stacjonarnego wpġynőġyby poniűsze uġatwienia é?  

Zastosowano skalő ocen od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ăto uġatwienie na pewno wpġynőġoby na 

mojŌ decyzjő, a 5 ð ăto uġatwienie na pewno nie wpġynőġoby na mojŌ decyzjőó. 

Pytanie zadano wyġŌcznie osobom nieposiadajŌcym telefonu stacjonarnego. 

 

Za czynnik, kt·ry w najwiőkszym stopniu wpġynŌġby na decyzjő o zainstalowaniu 

telefonu stacjonarnego, respondenci uznali staġŌ opġatő miesiőcznŌ za usġugi 

telefonii stacjonarnej z moűliwoťciŌ corocznego ustalania jej wysokoťci w 

zaleűnoťci od rzeczywistych wydatk·w (suma odpowiedzi ăna pewno wpġynőġoby na 

mojŌ decyzjőó i ăraczej wpġynőġoby na mojŌ decyzjőó wyniosġa 29,5%). Zdaniem 

ankietowanych, duűe znaczenie ma ponadto szybki i ġatwy dostőp do informacji o 

bieűŌcej wysokoťci rachunku (28,8%). Najmniejsze znaczenie badani przywiŌzujŌ do 

moűliwoťci wprowadzenia blokady na wybrane numery oraz moűliwoťł 

wprowadzenia blokady na numery 0-700. 

Wykres 23. Wpġyw uġatwieś na decyzjő o zainstalowaniu telefonu stacjonarnego (w %, N=665).  
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4.9.  Warunki przyġŌczenia telefonu stacjonarnego 

P24. Prosző powiedzieł ile, wedġug Pana(i), powinna wynosił maksymalna 

kwota za przyġŌczenie telefonu stacjonarnego? 

Pytanie zadano wszystkim respondentom 

Ponad poġowa wszystkich respondent·w (57,8%) uznaġa, iű przyġŌczenie telefonu 

stacjonarnego nie powinno wiŌzał siő z dodatkowymi kosztami. Jeden na czterech 

ankietowanych ( 25,9%) wymieniġ konkretnŌ kwotő, kt·rŌ skġonny byġby ponieťł ð 

ťrednio ok. 42 zġ. Blisko jeden na szeťciu badanych (16,3%) nie umie okreťlił kwoty 

za przyġŌczenie telefonu stacjonarnego. 

Wykres 24. Maksymalna kwota za przyġŌczenie telefonu stacjonarnego (w %, N=1600). 

25,9
16,3

57,8

wymieniono kwotő

przyġŌczenie powinno był bezpġatne

nie potrafiő okreťlił tej kwoty

Ŝrednia: 42 zğ
mediana: 30 zğ

dominanta: 50 zğ

 

Wťr·d respondent·w, kt·rzy wymienili konkretnŌ kwotő, nieco ponad poġowa os·b 

wskazaġa maksymalnie 30 zġ, kt·re skġonna byġaby zapġacił za przyġŌczenie telefonu 

stacjonarnego. Znaczny odsetek badanych (24,9%) byġby w stanie wydał na ten cel 

41-50 zġ. 

Wykres 25. Przedziaġy kwot za przyġŌczenie telefonu stacjonarnego (w %, N=414).  
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P24. Prosző powiedzieł ile, wedġug Pana(i), powinna wynosił maksymalna 

kwota za przyġŌczenie telefonu stacjonarnego? 

Pytanie zadano respondentom posiadajŌcym telefon stacjonarny. 

Szeťciu na dziesiőciu badanych (60,8%), kt·rzy posiadajŌ telefon stacjonarny 

uznaġa, iű przyġŌczenie telefonu stacjonarnego nie powinno wiŌzał siő z 

dodatkowymi kosztami. Jedna czwarta ankietowanych ( 22,9%) wymienia konkretnŌ 

kwotő, kt·rŌ skġonni byliby  ponieťł ð ťrednio ok. 46 zġ. Blisko jeden na szeťciu 

badanych (16,2%) nie umie okreťlił kwoty za przyġŌczenie telefonu stacjonarnego. 

Wykres 26. Maksymalna kwota za przyġŌczenie telefonu stacjonarnego (w %, N=934).  
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Wťr·d respondent·w, kt·rzy posiadajŌ telefon stacjonarny, a wymienili konkretnŌ 

kwotő, nieco ponad poġowa (52,3%) wskazuje maksymalnie 30 zġ, kt·re skġonna 

byġaby zapġacił za przyġŌczenie telefonu stacjonarnego. Znaczny odsetek badanych 

(23,4%) byġby w stanie wydał na ten cel nawet 41-50 zġ. 

Wykres 27. Przedziaġy kwot za przyġŌczenie telefonu stacjonarnego (w %, N=212).  
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P25. Ile dni powinien wynosił wedġug Pana(i) ťredni, rozsŌdny czas oczekiwania 

na przyġŌczenie telefonu stacjonarnego? 

Pytanie zadano wszystkim respondentom. 

Wiőkszoťł badanych byġa w stanie okreťlił ťredni rozsŌdny czas oczekiwania na 

przyġŌczenie telefonu stacjonarnego (61,9 %), kt·ry wynosiġ ťrednio ok. 7 dni  

(1 tydzieś). Co trzeci respondent nie potrafiġ okreťlił tego czasu (33,6%). 

Wykres 28. Ťredni rozsŌdny czas oczekiwania na przyġŌczenie telefonu stacjonarnego (w %, N=1600). 

61,9

33,6

4,5

wymieniono czas (w dniach)

nie potrafiő okreťlił

brak odpowiedzi

Ŝrednia: 7 

 

 

Prawie poġowa badanych (49,9%), kt·rzy okreťlili poűŌdany czas oczekiwania na 

przyġŌczenie telefonu stacjonarnego, najczőťciej wskazywaġa maksymalnie 5 dni na 

jego przyġŌczenie. Dla co trzeciego respondenta rozsŌdny czas zawieraġ siő 

pomiődzy szeťcioma a dziesiőcioma dniami (30,2%). 19,8% badanych godzi siő, aby 

czas przyġŌczenia telefonu byġ dġuűszy niű 10 dni. 

 

Wykres 29. Przedziaġy czasu oczekiwania na przyġŌczenie telefonu stacjonarnego (w %, N=991).  
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P25. Ile dni powinien wynosił wedġug Pana(i) ťredni, rozsŌdny czas 

oczekiwania na przyġŌczenie telefonu stacjonarnego?  

Pytanie zadano respondentom posiadajŌcym telefon stacjonarny . 

Wiőkszoťł badanych, kt·rzy posiadajŌ telefon stacjonarny byġa w stanie okreťlił 

ťredni rozsŌdny czas oczekiwania na przyġŌczenie telefonu (59,2%), kt·ry wynosiġ 

ťrednio ok. 8 dni (1 tydzieś). Co trzeci respondent nie potrafiġ okreťlił tego czasu 

(36,5%). 

Wykres 30. Ťredni rozsŌdny czas oczekiwania na przyġŌczenie telefonu stacjonarnego (w %, N=934).  
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Czterech na dziewiőciu badanych (46,2%), kt·rzy okreťlili poűŌdany czas 

oczekiwania na przyġŌczenie telefonu stacjonarnego, najczőťciej wskazywaġa 

maksymalnie 5 dni na jego przyġŌczenie. Dla co trzeciego respondenta rozsŌdny 

czas zawieraġ siő pomiődzy szeťcioma a dziesiőcioma dniami (31,8%). 22,0% 

badanych godzi siő, aby czas przyġŌczenia telefonu byġ dġuűszy niű 10 dni. 

 

Wykres 31. Przedziaġy czasu oczekiwania na przyġŌczenie telefonu stacjonarnego (w %, N=553).  
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P31. Jaka j est Pana(i) ťrednia miesiőczna wysokoťł rachunk·w za telefon w 

ostatnich 3 miesiŌcach u operatora telefonii stacjonarnej, z usġug kt·rego 

korzysta Pan(i) najczőťciej? 

Pytanie zadano respondentom posiadajŌcym telefon stacjonarny. 

 

Ťrednia miesiőczna opġata za telefon stacjonarny w sieci gġ·wnego operatora 

wynosi okoġo 81 zġotych. NajliczniejszŌ grupő posiadaczy telefon·w stacjonarnych 

stanowiŌ osoby pġacŌce rachunki od 51 do 100 zġotych miesiőcznie (52,4%). 

Niemalűe jedna piŌta (18,9%) pġaci rachunki w wysokoťci 101-200 zġ, a 28,1% 

badanych ponosi opġatő poniűej 50 zġ. Tylko okoġo 0,6% na opġatő rachunk·w u 

operatora telefonii stacjonarnej wydaje wiőcej niű 200 zġ. 

 

Wykres 32. Ťrednia miesiőczna wysokoťł rachunk·w za telefon stacjonarny u gġ·wnego operatora 

(w %, N=934) 
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P32. Jaka jest ťrednia wysokoťł rachunk·w za telefon w ostatnich 3 miesiŌcach 

u innego operatora telefonii stacjonarnej ,  przez kt·rego wykonuje Pan(i) 

poġŌczenia na zasadzie preselekcji? 

Pytanie zadano wszystkim respondentom w badaniu. Analiza objőġa tylko te osoby, kt·re 

udzieliġy odpowiedzi na to pytanie. 

Ťrednia wysokoťł rachunk·w u innego operatora, wybieranego na zasadzie pre-

selekcji wynosi 54 zġ. Wysokoťł rachunk·w poniűej 50 zġ zgġasza szeťciu na 

dziesiőciu respondent·w (59,0%). Jedna trzecia badanych deklaruje ťredniŌ 

miesiőczna wysokoťł rachunk·w w przedziale 51-100 zġ. 

 

Wykres 33. Ťrednia miesiőczna wysokoťł rachunk·w za telefon stacjonarny u innego operatora, niű 

gġ·wny (w %, N=85).  
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P33.  Czy ma Pan(i) moűliwoťł kontroli naliczanych rachunk·w u operatora sieci 

stacjonarnej?  

Pytanie zadano respondentom posiadajŌcym telefon stacjonarny. 

 

Czterech na dziewiőciu badanych (42,7%) deklaruje brak moűliwoťci kontroli 

naliczanych rachunk·w u operatora telefonii stacjonarnej. Blisko jedna czwarta  

ankietowanych (24,6%) posiada takŌ moűliwoťł. Jedna trzecia badanych (31,4%) nie 

umie odpowiedzieł na tak zadane pytanie.  

 

Wykres 34. Posiadanie moűliwoťci kontroli naliczanych rachunk·w u operatora telefonii 

stacjonarnej. (w %, N=934) 
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P34. Ile wynosi Pana(i) abonament za telefon stacjonarny u gġ·wnego operatora 

sieci stacjonarnej?  

Pytanie zadano respondentom posiadajŌcym telefon stacjonarny. 

 

Na opġacenie abonamentu za telefon stacjonarny u gġ·wnego operatora 

ankietowani wydajŌ miesiőcznie ťrednio okoġo 49 zġ. 

NajwiőkszŌ grupő respondent·w stanowiŌ osoby pġacŌce abonament w wysokoťci od 

41 do 50 zġotych miesiőcznie (34,7%). Znaczny odsetek badanych (25,9%) opġaca 

wysoki abonament mieszczŌcy siő w przedziale 51-100 zġ. 

Tylko okoġo 18,9% badanych opġaca abonament w kwocie 31-40 zġ. Podobny 

odsetek(17,1%) pġaci za tő usġugő 21-30 zġ. 

 

Wykres 35. Przedziaġy kwot abonamentu za telefon stacjonarny (w %, N=934) 
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P35. Czy ma Pan(i) darmowe minuty do wykorzystania w ramach abonamentu?  

Pytanie zadano respondentom posiadajŌcym telefon stacjonarny.  

 

Blisko trzy czwarte  ankietowanych ( 71,1%) posiada darmowe minuty do 

wykorzystania w ramach abonamentu. Ponad jedna piŌta (21,0%) nie dysponuje 

takŌ moűliwoťciŌ. 

 

Wykres 36. Posiadanie darmowych minut  w ramach abonamentu (w %, N=934) 
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4.10.  Skġonnoťł do polecania innym wybranego operatora 

 

P36. Czy byġ(a)by Pan(i) skġonny(a) polecił innym operatora telefonii 

stacjonarnej, z usġug kt·rego korzysta Pan(i) najczőťciej? 

Pytanie zadano respondentom posiadajŌcym telefon stacjonarny. 

 

Skġonnoťł do polecania operatora telefonii stacjonarnej jest efektywnym 

wyznacznikiem og·lnej oceny dziaġaś operatora. Ponad poġowa (54,3%) badanych 

byġaby skġonna polecił swojego gġ·wnego operatora innym osobom, co oznacza, űe 

skġonnoťł do rekomendowania operator·w sieci stacjonarnych jest w chwili 

obecnej znaczna. Jeden na piőciu ankietowanych (22,1%) nie przewiduje 

moűliwoťci polecania operatora innym osobom, a 23,1 % nie umie jeszcze na to 

pytanie odpowiedzieł. 

 

Wykres 37. Skġonnoťł do polecania swojego gġ·wnego operatora innym (w %, N=934) 
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5.  Rynek telefonii kom·rkowej 

 

5.1.  Znajomoťł spontaniczna dostawc·w usġug telefonii kom·rkowej 

 

P37. Prosző powiedzieł, jakich operator·w telefonii kom·rkowej Pan(i) zna? 

Pytanie zadano wszystkim respondentom. 

 

Trzech operator·w telefonii kom·rkowej funkcjonujŌcych na polskim rynku posiada 

zbliűony poziom znajomoťci spontanicznej (samodzielne podanie nazwy przez 

respondenta). Ťwiadczy to o zakorzenionej w ťwiadomoťci r·wnowadze panujŌcej 

wťr·d firm ťwiadczŌcych usġugi z zakresu telefonii kom·rkowej w Polsce.  

Era jest nieznacznie lepiej spontanicznie rozpoznawalnym operatorem telefonii 

kom·rkowej i 90,2% respondent·w wymienia spontanicznie nazwő tej firmy. W 

przypadku Plusa jest to 88,4%, Orange ð 87,4%, a w przypadku Play 62,3%. Zwraca 

uwagő relatywnie wysoki stopieś znajomoťci, biorŌc pod uwagő kr·tki okres 

istnienia, marki Mobilking ð 14,6% wszystkich badanych wymienia tego operatora. 

Odnotował naleűy wysokŌ liczbő operator·w, kt·rzy uzyskujŌ wskazania poniűej 

10%. SŌ to: Cyfrowy Polsat (7,9%), mBank Mobile (6,8%), myAvon (6,8%), Netia 

(6,1), Carrefour Mova (4,3%), Aster (1,5%), WPmobi (1,4), Simfonia (0,9), Ezo 

Mobile (0,8%), Crowley TeleMobile (0,8%), Snickers (0,5%). 

Tylko niewielki odsetek wszystkich badanych (4,0%) nie zna lub nie umie podał 

nazwy űadnego operatora telefonii kom·rkowej. 
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Wykres 38. Spontaniczna znajomoťł operator·w telefonii kom·rkowej (w %, N=1600)* 
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*Wyniki nie sumujŌ siő do 100,0%, poniewaű respondenci mieli moűliwoťł udzielenia kilku odpowiedzi 
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5.2.  Ůr·dġa informacji na temat oferty operator·w telefonii kom·rkowej 

 

P38. Prosző powiedzieł, skŌd znana jest Panu(i) oferta operator·w telefonii 

kom·rkowej? 

Pytanie zadano tym respondentom, kt·rzy majŌ telefon kom·rkowy i znali przynajmniej 

jednego operatora telefonii kom·rkowej. 

 

Oferta operator·w telefonii kom·rkowej jest znana przede wszystkim z reklamy w 

radio lub telewi zji, gdzie najczőťciej operatorzy wykazujŌ duűŌ aktywnoťł. 

Znajomoťł oferty z medi·w ð radio i telewizja ð wskazuje 81,0% badanych. Istotne 

ůr·dġa informacji na temat oferty operator·w telefonii kom·rkowej to r·wnieű 

rodzina/znajomi (54 ,6%), ulotki ( 44,3%) oraz prasa (33,5%) i billboard (31,8%). 

Warto zauwaűył, űe blisko co trzeci badany ( 30,8%) jako ůr·dġo wiedzy o ofercie 

operator·w telefonii kom·rkowej wskazuje Internet, a co piŌty badany (22,2%) 

wskazuje POK u operatora. Ponadto 8,2% badanych wskazuje na aktywnoťł 

telefonicznŌ akwizytora.  

Wykres 39. Ůr·dġa informacji na temat oferty operator·w telefonii kom·rkowej (w %, N=1530)* 
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*Wyniki nie sumujŌ siő do 100,0%, poniewaű respondenci mieli moűliwoťł udzielenia kilku odpowiedzi  
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5.3.  Liczba telefon·w kom·rkowych w gospodarstwie domowym 

P39. Ile posiadajŌ Paśstwo telefon·w kom·rkowych w swoim gospodarstwie 

domowym? Prosző udzielił odpowiedzi w podziale na liczbő telefon·w 

prywatnych i sġuűbowych trzech wybranych os·b Paśstwa gospodarstwa 

domowego, kt·rzy majŌ powyűej 15 lat. 

Pytanie zadano wyġŌcznie respondentom, kt·rzy majŌ telefon kom·rkowy. 

Zdecydowana wiőkszoťł respondent·w (92,6%) posiada jeden prywatny telefon 

kom·rkowy. Ponadto niewielki odsetek badanych (8,0%) posiada jeszcze telefon 

sġuűbowy. 

Uűycie telefon·w kom·rkowych w rodzinie staje siő powszechne i zazwyczaj opr·cz 

respondenta kolejne osoby zamieszkujŌce gospodarstwo domowe posiadajŌ 

prywatne telefony kom·rkowe. 74,0% respondent·w pytanych o drugŌ osobő 

powyűej 15 roku űycia, wskazuje, űe osoba ta posiada telefon kom·rkowy, a 33,5% 

os·b wskazuje r·wnieű, űe trzecia osoba w rodzinie posiada telefon kom·rkowy. 

Tylko niewielki odsetek badanych deklaruje posiadanie r·wnolegle dw·ch i wiőcej 

telefon·w prywatnych (suma wskazaś ă2 telefonyó i ă3 telefony i wiőcejó wynosi 

4,3%). 

Wykres 40. Liczba posiadanych telefon·w kom·rkowych w gospodarstwie domowym (w %, N=1328) 
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Wyniki nie sumujŌ siő do 100,0%, poniewaű respondenci mieli moűliwoťł udzielenia kilku odpowiedzi 
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5.4.  Korzystanie z operator·w telefonii kom·rkowej 

P40. Prosző powiedzieł z usġug kt·rych operator·w telefonii kom·rkowej 

Paśstwo korzystajŌ? Prosző udzielił odpowiedzi oddzielnie dla trzech 

wybranych os·b Paśstwa gospodarstwa domowego, kt·rzy majŌ powyűej 15 lat? 

Pytanie zadano wyġŌcznie respondentom, kt·rzy majŌ telefon kom·rkowy. 

 

Najwiőksza grupa uczestnik·w badania korzysta z usġug Orange (37,5% os·b). Nieco 

mniejszy odsetek respondent·w korzysta z Ery (33,1%), a nastőpnie z Plusa (24,6%). 

Podobne tendencje w uűytkowaniu operator·w wystőpujŌ wťr·d pozostaġych os·b 

w rodzinie. Zar·wno druga, jak i trzecia osoba najczőťciej korzysta z Orange 

(odpowiednio 30,9% i 14,2%), nastőpnie z Ery (odpowiednio 25,4% i 10,3%) oraz z 

Plusa (odpowiednio 19,2% i 9,4%). Pozostali operatorzy telefon·w kom·rkowych sŌ 

uűytkowani przez bardzo niewielki odsetek os·b w badaniu. 

Wykres 41. Operator, z kt·rego usġug korzysta badany i kolejne 2 osoby w rodzinie (w %, N=1328)* 
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* Wyniki nie sumujŌ siő do 100,0%, poniewaű respondenci mieli moűliwoťł udzielenia kilku odpowiedzi 

¶ Heyah 
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5.5.  Formy usġug telefonicznych w telefonii kom·rkowej 

 

P41. Z jakiej formy usġug telefonicznych Paśstwo korzystajŌ? Prosző wskazał 

wszystkie odpowiedzi, kt·re Paśstwa dotyczŌ. 

Pytanie zadano wyġŌcznie respondentom, kt·rzy majŌ telefon kom·rkowy. 

 

Wťr·d respondent·w w badaniu najbardziej popularnŌ formŌ opġaty za korzystanie 

z telefonu kom·rkowego jest pġacenie poprzez abonament. Z tej formy korzysta 

53,7% badanych. Z telefon·w doġadowywanych poprzez kartő pre-paid korzysta 

43,4% respondent·w, a z telefon·w opġacanych poprzez formő ămixó korzysta 6,1% 

respondent·w. 

W przypadku drugiej osoby w rodzinie popularne jest opġacanie telefonu przez 

abonament, jak i doġadowywanie telefonu poprzez kartő pre-paid. Takie formy 

opġaty wybiera odpowiednio 40,0% i 36,7% os·b w tej grupie. 

W przypadku kolejnej osoby w rodzinie popularniejszŌ formŌ opġaty za korzystanie 

z telefonu kom·rkowego jest doġadowywanie poprzez kartő pre-paid ð takŌ formő 

wybiera 19,2% os·b w tej grupie. Tylko 13,4% os·b w tej grupie opġaca telefon 

poprzez abonament.  

Wykres 42. Formy korzystania z telefon·w kom·rkowych (w %, N=1328)* 
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* Wyniki nie sumujŌ siő do 100,0%, poniewaű respondenci mieli moűliwoťł udzielenia kilku odpowiedzi 
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5.6.  Plany zakupu telefonu kom·rkowego 
 

P42. Prosző powiedzieł czy planujŌ Paśstwo zakup/dokupienie ...? 

Pytanie zadano wszystkim badanym. 

 

Zdecydowana wiőkszoťł respondent·w w badaniu (84,2%) nie planuje 

zakupu/dokupienia telefonu kom·rkowego w űadnym systemie opġat. Zakup 

telefonu kom·rkowego z abonamentem planuje jedynie 2,7% wszystkich 

respondent·w, a na kartő pre-paid ð 3,1% respondent·w. 

Respondenci pytani o zakup telefon·w kom·rkowych przez kolejne osoby 

mieszkajŌce w gospodarstwie domowym m·wiŌ, iű tylko nieznaczny odsetek z nich 

myťli o takim zakupie. Niski poziom deklaracji o zakupie telefonu kom·rkowego w 

przyszġoťci ťwiadczy o duűym nasyceniu rynku w tym zakresie. 

 

Wykres 43. Plany zakupu telefonu kom·rkowego (w %, N=1600) 
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* Wyniki nie sumujŌ siő do 100,0%, poniewaű respondenci mieli moűliwoťł udzielenia kilku odpowiedzi  
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P43. W jakiej sieci rozwaűajŌ Paśstwo zakup lub dokupienie telefonu? 

Pytanie zadano wyġŌcznie respondentom, kt·rzy planujŌ zakup/dokupienie telefonu 

kom·rkowego. 

 

Zakup/dokupienie telefonu kom·rkowego rozwaűajŌ przede wszystkim kolejne 

osoby w rodzinie (2. osoba i 3. osoba w rodzinie). Dwaj bardzo popularni 

operatorzy w tej grupie to Orange i Era. Mniejszym zainteresowaniem cieszy siő 

Plus. 

Gġ·wna osoba udzielajŌca odpowiedzi w badaniu planuje zakup/dokupienie 

telefonu kom·rkowego u operatora Orange (25,8%), r·wnieű Play (23,7%), rzadziej 

Era (18,3%). Zwraca uwagő silna pozycja Play w grupie operator·w branych pod 

uwagő w przyszġoťci. 

 

Wykres 44. Plany zakupu ð rozwaűany operator (w %, N opisano dla kaűdej grupy respondent·w) 
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* Wyniki nie sumujŌ siő do 100,0%, poniewaű respondenci mieli moűliwoťł udzielenia kilku odpowiedzi 
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5.7.  Zmiany operatora telefonii kom·rkowej 

 

P44. Czy ktoť z Pana(i) gospodarstwa domowego bierze pod uwagő rezygnacjő z 

usġug swojego operatora w najbliűszym czasie? 

Pytanie zadano wyġŌcznie respondentom, kt·rzy majŌ telefon kom·rkowy. 

 

Zdecydowana wiőkszoťł badanych (83,8%) nie zamierza w najbliűszym czasie 

zmieniał operatora telefonii kom·rkowej. Obecny, wysoki poziom lojalnoťci 

wzglődem operator·w, wynika ze zbliűonej oferty trzech firm ťwiadczŌcych usġugi 

w zakresie telefonii kom·rkowej. Zamiar zmiany operatora telefonii kom·rkowej 

deklaruje jedynie 4,7% badanych. 

 

Wykres 45. Branie pod uwagő rezygnacji z usġug operatora telefonii kom·rkowej (w %, N=1328) 
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P45. Czy zmieniaġ(a) Pan(i), lub ktoť z Pana(i) gospodarstwa domowego, 

operatora telefonii kom·rkowej? 

Pytanie zadano wyġŌcznie respondentom, kt·rzy majŌ telefon kom·rkowy. 

 

Wťr·d korzystajŌcych z telefon·w kom·rkowych istnieje doťł wysoki poziom 

lojalnoťci ð 70,6% badanych nie zmieniġo dotychczas operatora telefonii 

kom·rkowej. Doťwiadczenia zwiŌzane ze zmianŌ operatora posiada co trzeci 

(29,3%) uűytkownik telefonu kom·rkowego. 

 

Wykres 46. Zmiany operatora telefonii kom·rkowej (w %, N=1328) 
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P45a. Ile razy zmieniaġ(a) Pan(i), lub ktoť z Pana(i) gospodarstwa domowego, 

operatora telefonii kom·rkowej? 

Pytanie zadano wyġŌcznie respondentom, kt·rzy majŌ telefon kom·rkowy i dokonali zmiany 

operatora telefonii kom·rkowej. 

 

Prawie poġowa respondent·w (48,8%), kt·rzy dokonali zmiany operatora telefonii 

kom·rkowej, uczynili to jeden raz. Wťr·d uűytkownik·w telefon·w kom·rkowych 

istnieje znaczny odsetek os·b (33,5%) nielojalnych wobec operatora, kt·re juű 

dokonaġy zmiany 2 razy lub wiőcej. 

 

Wykres 47. Liczba zmian operatora telefonii kom·rkowej (w %, N=389) 
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P46. Czy byġa to zmiana é.? 

Pytanie zadano wyġŌcznie respondentom, kt·rzy majŌ telefon kom·rkowy i dokonali zmiany 

operatora telefonii kom·rkowej. 

 

Dwie najbardziej popularne formy zmiany operatora telefonii kom·rkowej to 

zmiana z telefonu na abonament na telefon na inny abonament (39,1%), a 

nastőpnie z telefonu na abonament na telefon na kartő (29,3%) oraz z telefonu na 

kartő pre-paid na inny rodzaj karty pre -paid (27,5%). 

Nieco mniej popularnŌ formŌ zmiany jest zmiana z telefonu na  kartő pre-paid na 

telefon na abonament (26 ,0%). 

 

Wykres 48. Rodzaj zmiany operatora telefonii kom·rkowej (w %, N=389)* 
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* Wyniki nie sumujŌ siő do 100,0%, poniewaű respondenci mieli moűliwoťł udzielenia kilku odpowiedzi  
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P47. Na jakich operator·w zmieniali Paśstwo poprzedniego operatora telefonii 

kom·rkowej? 

Pytanie zadano wyġŌcznie respondentom, kt·rzy majŌ telefon kom·rkowy i dokonali zmiany 

operatora telefonii kom·rkowej. 

 

W grupie respondent·w dokonujŌcych zmiany operatora kom·rkowego 

najpopularniejszym operatorem, na kt·rego najczőťciej dokonywano tej zmiany 

jest Era. Jedna trzecia respondent·w (32,4%), kt·rzy zmienili operatora dokonali 

zmiany wġaťnie na operatora Era. Kolejnym  operatorem, na kt·rego chőtnie 

zmieniano poprzedniego operatora sŌ Orange (29,3%) oraz Plus (19,8%). Ponadto 

10,3% respondent·w zmieniġo operatora na Play. 

Pozostaġe osoby w rodzinie (druga i trzecia osoba) podobnie, jak gġ·wny respondent 

chőtnie zmieniaġy operatora na Erő, ale teű na Orange. Plus oraz Play sŌ nieco 

mniej chőtnie rozpatrywanymi operatorami. 

W badaniu ujawnia siő nieznaczne zainteresowanie zmianŌ dotychczasowego 

operatora kom·rkowego na nowych licznie wystőpujŌcych na rynku operator·w 

(mBank Mobile, myAvon, WPmobi, Symfonia, Ezo Mobile, Snickers Mobile, 

Mobilking, Carrefour Mova, Cyfrowy Polsat, Telepin Mobi, Aster, CROWLEY 

TeleMobile, Netia). Zazwyczaj zmiany na tych operator·w dokonywaġa druga lub 

trzecia osoba w rodzinie (odsetek zmieniajŌcych jest niski i wynosi poniűej 2% w 

kaűdym przypadku). 
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Wykres 49. Zmiana operatora telefonii kom·rkowej (w %, N=389)* 
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* Wyniki nie sumujŌ siő do 100,0%, poniewaű respondenci mieli moűliwoťł udzielenia kilku odpowiedzi 
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5.8.  Korzystanie z usġug telefonii kom·rkowej 

 

P48. Z jakich usġug, ťwiadczonych przez operator·w telefonii kom·rkowej 

korzysta Pan(i)? Prosző na pierwszym miejscu wskazał usġugő najczőťciej 

wykorzystywanŌ, na drugim wykorzystywanŌ rzadziej itd. Jeťli w og·le nie 

korzysta Pan(i) z danej usġugi, prosző jŌ pominŌł. 

Pytanie zadano wyġŌcznie respondentom, kt·rzy posiadajŌ telefon kom·rkowy. 

 

PoġŌczenia gġosowe sŌ najczőťciej wykorzystywanŌ formŌ porozumiewania siő przez 

telefon. Na pierwszym miejscu wymienia je 8 1,9% badanych. PopularnŌ formŌ, z 

kt·rej korzystajŌ osoby posiadajŌce telefon kom·rkowy jest r·wnieű wysyġanie 

SMSõ·w. Na pierwszym miejscu stawia jŌ 18,8% badanych, a na drugim miejscu aű 

74,9% badanych. 

MMSõy sŌ rzadziej wykorzystywane przez badanych i t ylko ok. 2,3% os·b 

posiadajŌcych telefon kom·rkowy stawia tő usġugő na pierwszym lub drugim 

miejscu.  

 

Wykres 50. Korzystanie z usġug telefonii kom·rkowej (w %, N=1328) 
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P49. Czy korzysta Pan(i) obecnie  z roamingu za granicŌ? 

 

Pytanie zadano wyġŌcznie respondentom, kt·rzy majŌ telefon kom·rkowy. 

 

Z roamingu za granicŌ korzysta co piŌty badany (22,1%). 

 

Wykres 51. Korzystanie z roamingu (w %, N=1328) 
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P50. JakŌ maksymalnŌ kwotő byġ(a)by Pan(i) w stanie zapġacił w roamingu (w 

komunikacji miődzynarodowej) za: 

¶ 1 minutő poġŌczenia gġosowego wykonywanego do Polski  

¶ 1 SMS do Polski 

¶ 1 MMS do Polski 

 

Pytanie zadano wyġŌcznie respondentom, kt·rzy majŌ telefon kom·rkowy oraz korzystajŌ 

z roamingu. 

 

P50a. Maksymalna kwota w roamingu za 1 minutő poġŌczenia gġosowego 

wykonywanego do Polski  

 

Wiőkszoťł respondent·w, kt·rzy majŌ telefon kom·rkowy i korzystajŌ z roamingu 

za granicŌ byġaby skġonna pġacił za poġŌczenie gġosowe do Polski powyűej 50 

groszy, ale mniej niű 1 zġ. Takich os·b w badanej populacji jest 40,8%. 

Na podstawie ťredniej i mediany moűna powiedzieł, űe koszt ok. 1 zġ moűe był 

kosztem akceptowalnym za 1 minutő poġŌczenia gġosowego wťr·d os·b 

korzystajŌcych z roamingu za granicŌ. 

 

Wykres 52. Przedziaġy kwot za 1 minutő poġŌczenia gġosowego do Polski w roamingu (w %, N=294) 
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P50b. Maksymalna kwota w roamingu za 1 SMS do Polski  

Wiőkszoťł respondent·w, kt·rzy majŌ telefon kom·rkowy i korzystajŌ z roamingu 

za granicŌ byġaby skġonna pġacił za 1 SMS do Polski powyűej 30 groszy, ale mniej niű 

50 gr. Takich os·b w badanej populacji jest 27,9%. 

Na podstawie ťredniej i mediany moűna powiedzieł, űe koszt ok. 50 gr moűe był 

kosztem akceptowalnym za 1 SMS wťr·d os·b korzystajŌcych z roamingu za granicŌ. 

 

Wykres 53. Przedziaġy kwot za 1 SMS do Polski wysyġany w roamingu (w %, N=294) 
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P50c. Maksymalna kwota w roam ingu za 1 MMS do Polski 

Wiőkszoťł respondent·w, kt·rzy majŌ telefon kom·rkowy i korzystajŌ z roamingu 

za granicŌ byġaby skġonna pġacił za 1 MMS do Polski powyűej 20 groszy, ale mniej 

niű 50 gr. Takich os·b w badanej populacji jest 29,6%. 

Na podstawie ťredniej i mediany moűna powiedzieł, űe koszt ok. 70 gr moűe był 

kosztem akceptowalnym za 1 MMS wťr·d os·b korzystajŌcych z roamingu za 

granicŌ. 

Wykres 54. Przedziaġy kwot za 1 MMS do Polski wysyġany w roamingu (w %, N=294) 
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P51. Ile ťrednio wykonuje/wysyġa Pan(i) tygodniowo poġŌcześ gġosowych, 

wiadomoťci SMS i MMS? 

 

Pytanie zadano wyġŌcznie respondentom, kt·rzy majŌ telefon kom·rkowy, korzystajŌ z poġŌcześ 

gġosowych. 

 

P51a. Wykonywanie poġŌcześ gġosowych 

 

Prawie poġowa (48,6%) badanych os·b wykonuje tygod niowo do 20 rozm·w przez 

telefon kom·rkowy. Co sz·sta badana osoba (16,6%) prowadzi od 21 do 30 rozm·w, 

a co dziesiŌta (10,2%) ð 31-40 rozm·w. WysokŌ liczbő (51-100) rozm·w przez 

telefon kom·rkowy prowadzi r·wnieű co sz·sta osoba (16,5%). 

Ťrednio korzystajŌcy z poġŌcześ gġosowych prowadzŌ okoġo 36 rozm·w gġosowych 

tygodniowo. 

Wykres 55. Przedziaġy liczebnoťci ťredniej liczby wykonywanych poġŌcześ gġosowych (w %, N=1311) 
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P51b. Wysyġanie wiadomoťci SMS 

Pytanie zadano wyġŌcznie respondentom, kt·rzy majŌ telefon kom·rkowy oraz wysyġajŌ SMS-y. 

 

Co trzecia osoba (34,9%) wysyġajŌca SMS-y wysyġa w tygodniu od 1 do 10 

wiadomoťci, a co piŌta (21,1%) od 11 do 20 wiadomoťci tego typu. Ťrednio osoby 

wysyġajŌce z SMSðy wysyġajŌ, jako SMS tygodniowo okoġo 41 wiadomoťci. 

 

Wykres 56. Przedziaġy liczebnoťci ťredniej liczby wysyġanych wiadomoťci SMS (w %, N=1262) 
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P51c. Wysyġanie wiadomoťci MMS 

Pytanie zadano wyġŌcznie respondentom, kt·rzy majŌ telefon kom·rkowy oraz wysyġajŌ MMS-y. 

 

Co piŌta osoba wysyġajŌca MMSõy wysyġa w tygodniu tylko 1 wiadomoťł tego typu 

(22,6%). Druga pod wzglődem wielkoťci grupa (20,5%) wysyġa od dw·ch do trzech 

wiadomoťci. Og·ġem osoby wysyġajŌce MMS-y wysyġajŌ tygodniowo ťrednio okoġo 8 

wiadomoťci. 

 

Wykres 57. Przedziaġy liczebnoťci ťredniej liczby wysyġanych wiadomoťci MMS (w %, N=580) 
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5.9.  Przenoszenie numer·w 

 

P52. JakŌ kwotő byġby/ġaby Pan(i) w stanie zapġacił za zachowanie numeru 

telefonu kom·rkowego przy zmianie operatora (tzw. przenoťnoťł numer·w) 

Pytanie zadano wyġŌcznie respondentom, kt·rzy majŌ telefon kom·rkowy. 

 

65,6% badanych uwaűa, űe zachowanie numeru telefonu przy zmianie operatora 

powinno był bezpġatne. 12,3% badanych jest skġonna zapġacił za tő usġugő ťrednio 

ok. 34 zġ. 10,8% badanych nie jest takŌ usġugŌ w og·le zainteresowana. 

Wykres 58. Opġata za przenoszenie numer·w (w %, N=1328) 
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Osoby, kt·re skġonne byġyby zapġacił za zachowanie dotychczasowego numeru 

telefonu kom·rkowego przy zmianie operatora najczőťciej wskazujŌ przedziaġ  

31-50 zġ (32,9%), nieco mniejszy odsetek (28,0%) chciaġby za tő dogodnoťł zapġacił 

od 21 do 30 zġ. 

Wykres 59. Przedziaġy opġaty za przenoszenie numer·w (w %, N=163) 
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5.10.  Czynniki brane pod uwagő przy wyborze operatora telefonii 

kom·rkowej 

P53. Prosző ocenił w skali 1-5, jak, Pana(i) zdaniem, waűne jest przy wyborze 

operatora telefonii kom·rkowej é? 

Skala 1-5, gdzie 1 oznacza ăzupeġnie niewaűneó, a 5 ð ăbardzo waűneó 

Pytanie zadano wszystkim respondentom. 

 

Wszystkich respondent·w w badaniu zapytano o cechy, kt·re sŌ waűne przy 

wyborze operatora  telefonii kom·rkowej. Okazaġo siő, űe dla badanych 

najwaűniejsze sŌ czynniki zwiŌzane ze strategiŌ cenowŌ: atrakcyjnoťł cenowa 

oferty oraz atrakcyjnoťł promocji i rabat·w. Najmniej waűne z grupy czynnik·w 

branych przy wyborze operatora pod uwagő sŌ: dostőpnoťł obsġugi, dostőpnoťł linii 

informatycznych dla abonent·w oraz rekomendacje znajomych, rodziny. 

 

Wykres 60. Czynniki waűne przy wyborze operatora (w %, N=1600) 
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5.11.  Satysfakcja abonent·w z dostawcy usġug telefonii kom·rkowej 

 

P54. Na ile jest Pan(i) zadowolony(a) z usġug operatora w zakresie é. Prosző 

ocenił tych operator·w, z usġug kt·rych korzystaġ(a) Pan(i) lub korzysta 

obecnie.  

Prosző posġuűył siő skalŌ od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ăw og·le nie jestem zadowolony(a)ó a 5 ð 

jestem caġkowicie zadowolony(a)?  

Pytanie zadano wyġŌcznie respondentom, kt·rzy majŌ telefon kom·rkowy. 

 

Poziom zadowolenia z usġug gġ·wnych operator·w telefonii kom·rkowej (Era, 

Orange, Plus i Play) jest doťł wysoki i dla wszystkich kryteri·w jest oceniany w 

piőciostopniowej skali powyűej ťredniej 4,0. Odnotowuje siő wyraůnie wyűszŌ 

percepcjő operatora Play w zakresie takich kryteri·w, jak og·lna ocena 

zadowolenia (ťrednia 4,46), zakres oferowanych usġug/nowe usġugi (ťrednia 4,40), 

atrakcyjnoťł cenowa oferty (ťrednia 4,38). Dla operatora Era odnotowuje siő nieco 

wyűszŌ percepcjő za kryterium og·lna ocena zadowolenia z usġug (ťrednia 4,33).  

Warto zauwaűył, űe generalnie niűszy poziom zadowolenia jest wyraűany w 

stosunku do operatora Era w zakresie ăatrakcyjnoťł cenowa ofertyó (ťrednia 4,01) 

oraz ăatrakcyjnoťł promocji i rabat·wó (ťrednia 4,06) oraz operatora Plus za 

ăatrakcyjnoťł oferowanych aparat·w telefonicznychó (ťrednia 4,04) oraz ăocena 

jakoťci innych usġugó (ťrednia 4,08). Ponadto operator Plus uzyskuje niűsze od 

pozostaġych operator·w ťrednie za ăzakres oferowanych usġug/nowe usġugió oraz 

ădostőpnoťł obsġugi, dostőpnoťł linii informacyjnych dla abonent·wó. 

Pozostali liczni operato rzy telefonii kom·rkowej (Mobilking, Cyfrowy Polsat, mBank 

Mobile, myAvon, Netia, Carrefour Mova ) oceniani byli przez zbyt maġŌ liczbő 

respondent·w, aby wyniki tej oceny posġuűyġy do sformuġowania wniosk·w. 
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P54a. Poziom zadowolenia z operatora ERA  

Ťredni poziom zadowolenia abonent·w Ery wyglŌda nastőpujŌco: 

- og·lna ocena zadowolenia z usġug - 4,33.  

- zakres oferowanych usġug/nowe usġugi- 4,29. 

- dostőpnoťł obsġugi, linii informacyjnych dla abonent·w ð 4,18. 

- atrakcyjnoťł cenowa oferty - 4,01. 

- atrakcyjnoťł promocji i rabat·w - 4,06.  

- atrakcyjnoťł oferowanych aparat·w telefonicznych ð 4,11. 

- ocena jakoťci innych usġug - 4,10.  

 

Wykres 61. Zadowolenie z poszczeg·lnych usġug operatora ERA (w %, N=440) 
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